CONSEJO ARGENTINO PARALALIBERTAD RELIGIOSA-CALR

Congreso Internacional: “La Libertad Religiosa en el Siglo XXI. Religién, Estado y Sociedad”

Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Universidad Nacional de Cordoba, Argentina
3-5 de septiembre de 2014.-

www.calir.org.ar

LA TRASCENDENCIA CONSTITUCIONAL DEL
CONCORDATO O ACUERDO CON LA SANTA

SEDE Y SU SIGNIFICADO

JORGE REINALDO VANOSSI"

* Ex Secretario Letrado y Ex Conjuez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Ex Ministro
de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién. Ex Diputado Nacional y Ex Vicepresidente de la
Céamara de Diputados de la Nacion. Ex Profesor Titular de la U.B.A. Profesor Honorario de la
Universidad Nacional de La Plata. Profesor Titular de la Universidad Catolica de Salta. Ex
Presidente de la Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas.


http://www.calir.org.ar/

. AGOTAMIENTO DEL ENFOQUE TRADICIONAL

La cuestion del Concordato entre la Iglesia Catdlica y el Estado argentino
ofrece ciertas particularidades que revisten interés desde el punto de vista
constitucional. Mas concretamente, se trataba de la viabilidad constitucional de
un acuerdo con la Santa Sede que importe el abandono por parte del Estado
argentino de atribuciones en materia de Patronato que por la Constitucién
Nacional corresponde su ejercicio a los érganos instituidos del Gobierno
Federal. Este problema ha sido estudiado con proclividad al enfoque politico de
las relaciones entre la Iglesia y el Estado, antes que con base en un analisis
l6gico-juridico de las normas y del sistema adoptado. De ese modo, casi todas
las respuestas al interrogante constitucional han quedado condicionadas por el
compromiso politico de sus enunciados: asi, la mayoria de los partidarios de la
absoluta separacién entre ambas entidades —Iglesia y Estado- han militado
contra la posibilidad constitucional de un Concordato y, contrariamente, los
partidarios de una estrecha relacion entre las dos potestades han reclamado la
concertacion del Concordato, aunque es menester sefalar que en este sector
se habian dividido las opiniones por cuanto algunos estimaban necesaria la
previa reforma constitucional con el propdsito de suprimir del texto las clausulas
referentes al ejercicio del Patronato (ex art. 67, incs. 19 in fine 'y 20; y ex art. 86,
incs. 8%y 99). Lo innecesario de esta reforma ha sido el resultado de una
revalorizacion del sistema juridico previsto que, tras larga elaboracion, culminé
con la firma del Convenio con la santa Sede, el 10 de octubre de 1966, sobre la
base de las negociaciones y del texto convenido entre el Vaticano y la
Cancilleria argentina en los dias del gobierno constitucional derribado por el

alzamiento de junio de ese afno. Hasta hoy el citado acuerdo no ha sido objeto



de impugnacion constitucional en el campo doctrinario ni ha suscitado
expresiones de rechazo en la opinion publica. La falta de aprobacion
parlamentaria por ausencia del Congreso no ha permitido conocer los
resultados de un debate que, ciertamente, habria significado un valioso aporte
para la confrontacién de las posiciones doctrinarias favorables y contrarias al
documento. Por lo demas, muchas posturas de compromiso ideolégico ya han
quedado descolocadas con el transcurso del tiempo y, aunque parezca
paraddjico, hay quienes conceptian que por medio del acuerdo se ha
consumado una forma de separacion entre la Iglesia y el Estado, desde el
momento en que la primera ha quedado liberada de la intervencion del
segundo en la nominacion de sus dignatarios y en la libre comunicacion entre
la Santa Sede y sus feligreses, y el Estado ha cesado de intervenir en los
asuntos internos de un culto, colocando a éste en igualdad de trato con los
demas (véase L ‘Osservatore Romano, 3-1-1967, en espafol). De esta situacidon
igualitaria inicamente se alejan los dispositivos subsistentes de los articulos 2°
y ex 67, inciso 15, con la salvedad de que el recaudo del articulo 89 y el
juramento (respetando sus creencias religiosas) del articulo 93 pertenecen al
ambito de las cualidades exigidas para un cargo de la misma manera que las

otras alli estipuladas.

. PECULIARIDAD DE LA PREVISION CONSTITUCIONAL.
El Concordato no es un convenio mas sino que es una norma especial y
especificamente contemplada en la Constitucién Nacional. De modo que su

rango y su posibilidad constitucional tienen base positiva y vigente, con



caracteristicas que singularizan su situaciéon'. En efecto, cabe sintetizar el
status del Concordato de la siguiente manera:
1) La Constitucion menciona el Concordato en dos ocasiones: en el
articulo 75, inciso 22, cuando faculta al Congreso para aprobar o desechar
los tratados concluidos con las demas naciones y los concordatos con la
Silla Apostolica, a la vez que arreglar el ejercicio del Patronato en toda la
Nacion; y en el articulo 99, inciso 11, cuando incluye a los concordatos
entre los actos internacionales que el Presidente concluye y firma. El
Concordato, pues, esta expresamente contemplado y, mas aun, indicado
por la Constitucidon como la norma a través de la cual se debe regular en
forma definitiva las relaciones entre la Iglesia y el Estado. En este punto,
el Patronato no tenia otro sentido que el de una formacién transitoria y de
momento que los constituyentes de 1853 incluyeron como forma de
descongelar una situacién de incomunicacion que se prolongaba desde la
Independencia, cuando las autoridades locales interrumpieron las
relaciones con la potestad papal a raiz de la falta de reconocimiento de
Espana y de los Estados Pontificios a la nueva Nacion emancipada. Pero
los constituyentes de 1853 tuvieron presente la necesidad de solucionar
ese estado de cosas, a cuyo fin incluyeron el Concordato como una norma
futura y permanente que —de sancionarse- reemplazaria el régimen
transitorio y ocasional de las facultades patronales comprendidas en los

ex incisos 82 y 92 del articulo 86 (antes de 1994). De tal modo, el Unico

! Véase la opinion de VERDROSS, Alfred, Derecho Internacional Publico, Aguilar, Buenos
Aires, 1967, pag. 129: “El caracter juridico internacional de los concordatos no queda
desmentido por el hecho de que, por regla general, no se registraban en la “Sociedad de
Naciones”, a tenor de lo prescripto por el articulo 18 del Pacto. Esta obligacion de registrar los
convenios solo regia para los miembros de la sociedad y, por otra parte, varios concordatos
fueron comunicados a la Sociedad de Naciones, procediéndose a su inscripcion por el
secretario general”.



sentido del Patronato era el de una subsidiariedad, o sea, en lugar del

Concordato y hasta tanto se sancionara el Concordato.

Situacién en 1853: vacio: incomunicacion Estado-lglesia

momentaneo e inmediato Patronato UNILATERAL

Constitucion 1853:<
2 tiempos

\ definitivo y ulterior Concordato BILATERAL

Acuerdo del 10-X-1966: se concreta la prevision constitucional y un nuevo
régimen deja sin vigencia al previsto hasta ese

momento.

2) La “seguridad juridica” emergente de la aprobacion del
Concordato es total, en la medida en que la propia Constitucion rechaza
cualquier posibilidad de impugnacion por via jurisdiccional del acto ya

aprobado. Y esto es asi por dos razones:
a) En primer lugar, por cuanto el articulo 116 no incluye al
concordato entre las normas sujetas a la competencia de

la justicia federal, limitando ésta al conocimiento y



decisién de todas las causas que versen sobre puntos
regidos por la Constitucién, las leyes y los tratados. El
Concordato tiene especial tratamiento respecto de los
tratados, cuando se lo menciona junto con éstos en el
articulo 75, inciso 22 y en el articulo 99, inciso 11. El
articulo 116, en cambio, omite mencionarlo, por lo que es
dable suponer que se ha referido Unicamente a los
tratados. No podria argumentarse tampoco que al quedar
excluido el Concordato de la delegacion de poder que
contiene el articulo 100 ha quedado reservado a la
competencia de la justicia provincial, toda vez que se
trata de un acto de naturaleza indiscutidamente federal,
como resulta de la indole de relaciones que rige, de las
partes que lo emiten y de su pertenencia al rubro de
poderes delegados (relaciones exteriores y manejo de los
problemas atinentes al culto). Esto quiere decir que el
Concordato regula cuestiones “no justiciables”, en cuanto
el mismo se limita a reemplazar el régimen de las
atribuciones contenidas en los ex incisos 8° y 9° del
articulo 86°. Con ese perfil no hay via jurisdiccional apta
para invalidarlo; pero la conclusion precedente soélo

puede ser tenida por valida en cuanto se trate de un

? Articulo 86: “El Presidente de la Nacién tiene las siguientes atribuciones: 8° Ejerce los
derechos del Patronato nacional en la presentacion de Obispos para las iglesias catedrales, a
propuesta en terna del Senado. 92 Concede el pase o retiene los decretos de los concilios, las
Bulas, Breves y Rescriptos del Sumo Pontifice de Roma, con acuerdo de la Suprema Corte,
requiriéndose una ley cuando contienen disposiciones generales y permanentes” (derogados
en la reforma constitucional de 1994).



concordato que —como el sancionado el 10-X-1966- no
se exceda del margen de competencia contemplado en la
Constitucion.

En segundo lugar, dada la imposibilidad de que se
suscite una causa o caso judicial, toda vez que del
cumplimiento del acuerdo del 10-X-1966 no puede
originarse la lesibn de un derecho subjetivo y la
consiguiente puesta en accién del 6rgano jurisdiccional
de tutela. Ello se desprende de la ausencia de todo
interés que impulse el mecanismo de una accion judicial
y la desaparicién de cualquier figura delictiva al respecto.
Asi, la sancion penal contra la ejecucion de documentos
pontificios sin exequatur (delito que estaba previsto en el
art. 228 del Céd. Penal) ha quedado sin efecto como
resultado de la sancién aprobatoria del acuerdo con la
Santa Sede: por la misma “ley’ aprobatoria de ese
convenio —ley 17.032- ha quedado desincriminada la
conducta tipificada en el articulo 228, o sea, que ha sido
abrogada por “contrario imperio” la tipificacion contenida
en el Codigo Penal. La ley posterior (Concordato) deroga
a la anterior (Co6d. Penal) en lo que se refiere a la
regulacibon de una misma conducta: ejecucion de
documentos pontificios. No habiendo delito; no existiendo
conducta punible, no puede haber lugar a causa judicial

y, en tanto, no puede mediar una decision que implique el



ejercicio del control jurisdiccional de la constitucionalidad

del Concordato.

La situacion es mas clara aun después de la reforma introducida al Codigo
Penal por la ley 15.567, que reemplazé el articulo 228 por una nueva norma
que reprime hechos ajenos a la “violacidn de patronato”. En la exposicion de
motivos se aclara, concordemente, que “en materia de patronato debe tomarse
en cuenta el Concordato recientemente concluido con la Santa Sede”. Pero aun
con anterioridad a la reforma penal el articulo 228 habia quedado sin efecto,
como consecuencia de la aprobacion legislativa del Concordato (asi también
ocurrié en ltalia con el Tratado de Letran, del 2 de febrero de 1929, que abrogd
la ley italiana de garantias al Papado, del 13 de mayo de 1871, aunque
declarandolo expresamente en el citado tratado).

Esta linea argumental es la de mayor peso o gravitacién en el andlisis de
la fuerza constitucional del Concordato y no hay dudas de que ha estado
presente en el momento de la decision politica que condujo a la sancién del

acuerdo®. Aunque distantes de estas razones, también gravitaron los esfuerzos

3 Véase ZAVALA ORTIZ, Miguel Angel, Negociaciones para el Acuerdo entre la Santa Sede y
la Republica Argentina, Guadalupe, 1966, pags. 33 a 36, donde se expresan los siguientes
conceptos:

“...Por eso debemos interpretar el texto constitucional respectivo como una solucion de
peculiaridad que contiene una norma de habilitacién, como se vera enseguida.

“...Repetimos que todos estos antecedentes senalan por si mismos que la Constitucion
incorporé un sistema patronal con vistas a un arreglo posterior con la Santa Sede. O sea, como
lo habiamos dicho, existe en la Constitucion una norma de habilitacion para que su propia
regulacion (del Patronato) cediere el paso a otra regulacion (la del Concordato), una vez que la
voluntad comun de la Iglesia y del Estado llegasen al ‘arreglo’ de sus relaciones.

“Y la Constitucion es norma de habilitacion en esta materia, no so6lo por haber otorgado
competencia a los poderes politicos para celebrar el Concordato, sino también por no haber en
ella otra competencia para rever o anular lo que se establezca en esta materia por los poderes
politicos.

“...Y el unico supuesto que la Constitucion contempla con fuerza operatoria para
arreglar todo el orden de la relacion entre Iglesia y Estado, es el Concordato. O sea que el
poder constituyente ha confiado la solucién definitiva a un acto de los poderes constituidos y se
ha remitido al Concordato o arreglo”.



interpretativos realizados en torno al vocablo “arreglar” (art. 75, inc. 22) como
suposicion de la bilateralidad o acuerdo entre partes; y la argumentacion de las
mutaciones constitucionales “por sustraccion” para la hipétesis del decaimiento
de las atribuciones patronales (ex art. 86, incs. 8% y 99 en una posible
semejanza con el caso de la concesion de patente de corso (art. 75, inc. 26)
cuyo ejercicio ha quedado condicionado por la adhesion al Tratado de Paris
mediante la ley 90 (1856). Estos argumentos —el primero desarrollado por
Lozada; y el segundo, expuesto por Bidart Campos*- coadyuvan para reforzar
la tesis de la constitucionalidad del Concordato, mas no basta con ellos si se
quiere dotar al acuerdo celebrado de una estabilidad constitucional plena, ya
que lo unico que puede brindar esa seguridad es la precisién del lugar que el
Concordato ocupa en nuestro ordenamiento constitucional y, para ello, es
menester acudir a las nociones de teoria general.

Toda argumentacién al respecto debe tener presente que la Constitucién
a pesar de ser rigida y, por ende, sblo pasible de reformas siguiendo un
procedimiento especial de enmiendas que difiere del tramite de sancién de las
leyes ordinarias (art. 30), ha previsto la celebracion del Concordato (art. 75,
inc., 22 y art. 99, inc. 11), admitiendo que por esa via sustituya el régimen del
Patronato —unilateral y transitorio- por un régimen comun y definitivo resultante
del acuerdo entre ambas potestades. Es decir, que si la prevision del
Concordato tiene algun sentido constitucional, radica precisamente en conferir
a la Ley Suprema una nota de flexibilidad en cuanto al régimen de las
relaciones entre la Iglesia y el Estado. Esa flexibilidad no es otra que la

posibilidad de sustituir el régimen patronal de los ex incisos 8° y 92 del articulo

* LOZADA, Salvador M., Instituciones de Derecho Publico, Macchi, Buenos Aires, pags. 145 a
150; y BIDART CAMPOS, Germéan, Derecho Constitucional del Poder, T. Il, Editar, Buenos
Aires, 1967, pag. 123.



86 sin necesidad de emplear las formas de una enmienda sino valiéndose de la
celebracion de un acuerdo entre la Santa Sede y el Estado argentino. El poder
constituyente mismo determina que la regulacién definitiva de estas relaciones
no ha de ser unilateralmente establecida por el Estado argentino a través de
ese poder (el constituyente) o el legislativo (poder constituido o instituido) sino
que sera el resultado de una normacion bilateralmente convenida (el
Concordato) para cuyo logro estan habilitados los poderes ordinarios —

Ejecutivo y Legislativo- por propia determinacion constitucional.

. LA NORMA DE HABILITACION.

Se ha afirmado que en punto al Concordato la Constitucion opera como
una norma de habilitacion en el amplio y variado sentido de la expresion. Y
ello es asi por cuanto hemos sefalado precedentemente, en un doble sentido:
por la prevision constitucional y por la no justiciabilidad de la norma en
cuestion. La idea que encierra la norma de habilitacion ha sido tomada de la
obra de Fritz Schreier, Conceptos y Formas Fundamentales del Derecho,
donde se propone el esbozo de una teoria formal del Derecho y del Estado
sobre una base fenomenolégica®, que culmina en el capitulo referente al
Estado con el estudio de los problemas que se derivan de la posibilidad de las
normas Yy los conflictos de significaciones opuestas entre normas
jerarquicamente distintas. La posibilidad o postulacién de las normas sugiere
dos aspectos de los hechos: su significacién y el portador. Ahora interesa el

primero, tratdndose de orden jerarquico de normas: “La relacion fundamental

° Biblioteca del Instituto Argentino de Filosofia Juridica y Social, trad. Eduardo Garcia Maynez,
Losada, Buenos Aires, 1942.
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entre las significaciones consiste en que la significacidn de grado inferior no
puede rebasar los limites que le impone la de grado superior, ya que de lo
contrario, careceria de validez”®. De esta regla general, propia de toda
supremacia y, por ende, también, de la primacia constitucional, resulta el limite
impuesto a toda significacién inferior por el grado superior, en tal medida que
cabe decir que “el grado inferior se halla contenido en el que le esta
supraordinado”, quedando planteado el interrogante l6gico de cdédmo dar
solucién al traspase de limites o extralimitacion de grados que pueda ocurrir. La
respuesta es la sancion, por la que se quita validez juridica formal a la norma
producto de esa extralimitacion; dado que ese grado inferior que ha
sobrepasado los limites del grado superior es un hecho dependiente 0 nuevo
hecho de positividad que ha ido mas alla o en contra mismo de su fundamento
en la fuente o hecho juridico fundamental. Ha traspasado los limites de
significacién impuestos por la norma suprema (Kelsen) a la que Fritz Schreier
denomina “hecho juridico fundamental”’.

Pero puede acontecer que la consecuencia prevista no sea la sancién vy,
en tal caso, se equipara el resultado de validez con el de ausencia de
extralimitacién, en manera tal que el acto dado en exceso no carecera de
validez juridica, no perdera su significacién®. Esto es asi merced a lo que autor

llama la norma de habilitacion, es decir, aquella norma “que equipara el hecho

de postulacion de otra al de una norma vélida y considera la postulacion nula

® SCHREIER, F., Conceptos y Formas Fundamentales del Derecho, ob. cit.

"SCHREIER, F., Conceptos y Formas Fundamentales del Derecho, ob. cit.

% “En el &mbito de un ordenamiento juridico especial puede haber una norma a la que el hecho
juridico de la postulacién le otorgue, en el caso de una extralimitacion del sentido sefalado por
la norma superior, las mismas consecuencias que hubiera tenido de no existir la
extralimitacion” (conf. ob. cit.).
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como si no lo fuera, basandose solamente en la existencia de un hecho
exterior’®; figura que implica el siguiente enunciado:

“Si un hecho de postulacion de grado inferior rebasa los limites que le
sefnala la significacion del grado superior, deben producirse las consecuencias
juridicas establecidas en la norma nula. De este modo y mediante un rodeo —a
través de la norma de habilitacién- el precepto nulo queda incluido en el
derecho positivo correspondiente y se transforma en precepto valido”™°.

Llegamos al sitio del razonamiento Fritz Schreier que nos da la pauta para
el Concordato. ¢ Cémo puede darse la habilitacién al nivel constitucional? Pues,
sencillamente, por la falta de un recurso, por la imposibilidad de impugnacién,
por la carencia de un medio que quite validez a la norma de significacion
inferior que contradice a la superior. Por esa via, es decir, por la inexperiencia
de un recurso que impida la habilitacion, que evite la consumaciéon de la
consecuencia juridica prevista (sancién), se produce, precisamente, la
habilitacién. En definitiva, la habilitacion equivale a la no impugnacion, a la
imposibilidad de impugnacién; y ésta es la acepcion maxima del concepto de
habilitacién como hecho juridico inacatable'’, vale decir, que “un hecho de
postulacion no puede ser destruido por otro cuyo sentido se opone al del
primero”'2,

A los efectos del Concordato la Constitucién opera como una norma de

habilitacién, ya que excluye la posibilidad de su impugnacién. No hubo en esto

una contradiccibn con nuestras afirmaciones precedentes orientadas a

° Conf. SCHREIER, F., Conceptos y Formas Fundamentales del Derecho, ob. cit.

'"SCHREIER, F., Conceptos y Formas Fundamentales del Derecho, ob. cit.

' “E| ejemplo mas importante de hecho juridico absolutamente inacatable es la Constitucién
rigida, ya que ésta sirve de base, como hecho fundamental de la positividad, no susceptible de
impugnacion, a todos los demas hechos de postulacion”.

2 SCHREIER, F., Conceptos y Formas Fundamentales del Derecho, ob. cit.
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demostrar la suficiente base constitucional en que se sustenta el Concordato.
Ya dijimos que usabamos la idea de la norma de habilitacion en un doble
sentido: como “prevision” y como “convalidacién”. Coincide con quienes
estiman que esta estructura aprioristica del ordenamiento juridico opera como
una instancia convalidante en los casos de conflictos entre normas de
diferentes jerarquias; y que por ello mismo muestra bajo qué condiciones es
posible afirmar la validez de una decision, no obstante su aparente
contradiccién con normas de mayor jerarquia. Aqui la norma de habilitacién
juega u opera en el sentido de la no impugnabilidad de esta norma, es decir, el
concordato o acuerdo. Pero ademas de esa razén, la habilitacién proviene de la
circunstancia de que esa no impugnabilidad es consecuencia de una previsiéon
constitucional —no lo suficientemente rotunda, pero si explicita- que permite
disipar cualquier duda al respecto: si el acto celebrado es “un Concordato”, el
mismo cuenta con una previsién constitucional habilitante de competencia para
su celebracién. Si lo aprobado no fuera “un Concordato”, habria que acudir a su
convalidacion por via de la no impugnabilidad del acto. Para el primer caso, la
habilitacién significa competencia; para el segundo caso, se trataria de un
supuesto de no justiciabilidad con efectos convalidantes. En cualquiera de los
dos supuestos “el Concordato” quedaba en pie, validamente. Por cierto que
nuestra interpretacion acoge la primera solucién como la mas cierta, aunque
reserva la segunda como réplica argumental frente a quienes rechazaban la
filiacion de “concordato” en el caso del Acuerdo de 1966.

Vaya esta ultima respuesta —que acabamos de enunciar- para quienes
estiman que el Acuerdo del 10-X-1966 no es propiamente un Concordato sino

un simple convenio que constituye el primer paso para ulteriores arreglos entre

13



la Iglesia y el Estado. Por nuestra parte, no nos cabe duda de que el citado
“Acuerdo” reviste las caracteristicas del Concordato /atu sensu y, por lo tanto,
es la norma que contiene el minimum de materias susceptibles de arreglo,
todas ellas contempladas en la previsién constitucional argentina y amparadas
por la norma de habilitacion. La Constitucion habla de Concordatos, en plural
(art. 75, inc. 22; art. 99, inc, 11), de modo tal que la celebracion de uno no
empece a la de otros posibles, al no estar agotada la materia objeto de esos
convenios: la regulacion de las relaciones entre la Iglesia y el Estado. La
Constitucion misma lo ha previsto asi.

El criterio antes descripto es el que ha mantenido la reforma constitucional
de 1994, al reemplazar el texto del anterior articulo 67, inciso 19 por el actual
articulo 75, inciso 22, que encabeza su redaccién indicando que corresponde al
Congreso “aprobar o desechar tratados concluidos con las demas naciones y
con las organizaciones internacionales y los concordatos con la Santa Sede” y
otorgandole a los tratados y concordatos jerarquia superior a las leyes, de
modo tal que queda aclarada la disputa sobre el orden de prelacién normativa
en el &mbito del derecho federal.

Por su parte, el articulo 99, que reemplaza al anterior articulo 86 referido
a las atribuciones del Poder Ejecutivo, indica en el inciso 11 que el Presidente
concluye y firma los tratados y concordatos, habiéndose suprimido los
anteriores incisos 8° y 9% en donde estaban contenidas las facultades atinentes
al “patronato”, especialmente en lo referido al nombramiento de obispos.

La adaptacion de la terminologia es una correcta aplicacién del
Concordato con la Santa Sede de 1966, sin alterar por ello la doctrina

imperante en materia de concordatos y que hemos relatado en los parrafos
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anteriores, de manera tal que, un hipotético nuevo concordato futuro —si se
produjera- podria, en teoria, modificar la situacion existente, aunque esto

parezca ya muy dificil.

IV. SIGNIFICACION Y PERDURABILIDAD.

Esta a la vista que el Acuerdo o Concordato de 1966 no ha sufrido
cuestionamientos de ninguna indole: ni judicialmente, ni politicamente. Su
perdurabilidad estaba asegurada antes y después de la reforma constitucional
de 1994. Pertenece a un capitulo de la historia nacional y se enrola en el item
de la “paz interior” que pregona e indica el Preambulo de la Constitucién
Nacional como objetivo, fin y meta del Estado y de la Sociedad argentina. A
manera de anécdota —poco 0 nada conocida- se puede traer a colaciéon que al
ser invitados los componentes de la Corte Suprema de Justicia de la nacién
para asistir a la firma del documento, que debia tener lugar el 28 de junio (y
que se frustré a raiz del golpe de Estado que derrocé a las cabezas de los tres
poderes nacionales), los magistrados optaron por la no concurrencia a fin de
preservarse de la suspicacia de quienes pudieran eventualmente que la
presencia se interpretara como un “prejuzgamiento” en torno a la validez de la
norma. Eran delicadezas dignas, en tiempos de la republica (sic).

En orden al anecdotario, también puedo recordar en estas lineas que el
Nuncio Monsefior Umberto Mazzoni —al iniciarse las tratativas- reclamaba una
derogacion previa de las clausulas del patronato “regalista” por via de una
reforma constitucional; pero a medida que prosperaban los dialogos desistié de
esa exigencia (que era politicamente muy dificil de llevar a cabo en esos

momentos) y aceptd los argumentos constitucionales que fundamentaban la
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viabilidad del transito legal del vetusto “regalista” estatista al consensuado
régimen de un Acuerdo bilateral que ya estaba previsto en el propio texto de la
Constitucion Nacional.

Sobre el mérito de esta construccién constitucional (obra de arquitectura e
ingenieria juridica y politica) es oportuno reproducir a continuacién la tan
valiosa opinién del fallecido Académico y ex embajador doctor Pedro Frias,
vertida en su comunicacion del 9 de octubre de 1966 ante a Academia Nacional
de Ciencias Morales y Politicas con motivo del trigésimo aniversario del
Acuerdo (véase “Anales” de ese afo), que expresa:

“Cuando se restablece el gobierno representativo de lllia,

Américo Ghioldi ayudd sin querer: provoc6 una interpelacién en la

Camara de Diputados para protestar contra la supresion del

juramento de los obispos a la Constitucién. Ese juramento se

prestaba con una reserva embarazosa para el que la juraba, pero
también para el poder publico que dejaba a salvo la libertad de la
lglesia. El canciller Zavala Ortiz afront6 el debate y advirtié un hecho
nuevo: la clase politica, los legisladores, no compartian la reaccién

de Ghioldi. Como ciertas revelaciones que la politica tiene, fue

decisiva. Ese gran argentino que fue Zavala Ortiz intuyé la

oportunidad. Sometié la idea del concordato al presidente y, segun

su propia confesién, el presidente no vacilé. Recuerdo las palabras

sentenciosas de lllia para autorizar a su canciller a intentarlo. Son

ejemplos del modo de las decisiones politicas de alguna
trascendencia, cuando la volicibn se decanta en el espiritu ya

preparado por otras razones.
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Estamos en septiembre y octubre de 1965. El nuncio Mozzoni
ha presentado un proyecto. El presidente documenta en carta al
Padre santo su voluntad de negociar y el Papa responde en el
mismo animo.

La materia negociable es muy reducida. Por de pronto, la Santa
Sede no quiere el concordato clasico, en que también se acuerda
sobre materias mixtas, como matrimonio y educaciéon. Quiere sélo su
libertad. Por otra, hay tradicibn concordatoria que esclarece el
articulado.

El texto que finalmente se firmé es el quinto borrador, con tres
modificaciones irrelevantes de forma. El entendimiento entre el
presidente, el canciller, el subsecretario de Culto, Rodolfo Arambarri
y el embajador en el Vaticano, Belisario Moreno Hueyo, habia sido
perfecto. Jorge R. Vanossi, asesor del canciller, habia advertido con
precision que la Constitucion exigia arreglar las relaciones entre el
pais y la Santa Sede, lo que habilitaba un concordato como via de
ese arreglo. Consultados por la Nunciatura, los profesores de
Cérdoba Carlos A. Tagle, Enrigue Martinez Paz y yo habiamos
llegado sin saberlo a la misma conclusién de Vanossi, expuesta en

un informe que me toco redactar.”.

DICTAMENES QUE SE APOYAN EN EL ACUERDO.
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(Se trata de opiniones requeridas en su oportunidad por el entonces
Arzobispo de Buenos Aires y Cardenal Primado JORGE BERGOGLIO

para conocimiento de la Conferencia Episcopal).

Opinién del Dr. Jorge Reinaldo Vanossi

Situacidn institucional de la Iglesia

-El Art. 2 de la Constitucidén Nacional permanece con su redaccion originaria
(1853/1860) y no podia ser modificado por la Convencién Reformadora de
1994, al igual que todos los 35 articulos del Capitulo Primero de la Ley
Suprema. Las reformas de ese afio se refieren unicamente a la parte “organica”
y, en lo que al tema se refiere, no alteran el status de la Iglesia.

- Quedan en pie que “El Gobierno federal sostiene el culto catélico apostélico
romano” (Art. 2) y que “Todos los habitantes de la Nacion gozan de los
siguientes derechos conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio; a
saber:...de profesar libremente su culto...”. De igual derecho gozan los

extranjeros en el territorio de la Nacion: “ejercer libremente su culto” (Art. 20).

- Continda en pleno vigor la Ley 17.032, aprobatoria del Acuerdo entre la Santa
Sede y la Republica Argentina, que asegura a la Iglesia Catdlica su total
desenvolvimiento (por ejemplo, la aplicacion del Codigo de Derecho Candnico,
caso “Rybar c/Garcia”, Corte Suprema de Justicia de la Nacién, afio 1992;
como asimismo la Ley 24.483 —afno 1995- de reconocimiento de la estructura
canonica y con plena validez civil, de la personalidad juridica de los institutos
de vida consagrada, sociedades de vida apostélica y otras personas juridicas
semejantes. )

El Acuerdo fue elaborado durante la gestion del Canciller Miguel Angel Zavala
Ortiz (1966) y el suscripto colabor6 en sus fundamentos constitucionales.

- No hay una religién unica u oficial (mocion derrotada por 13 votos contra 5, en
el Congreso General Constituyente de 1853), sino una Iglesia y un culto que
tienen una situacion de preferencia y jerarquia, sin desmedro de la libertad
religiosa para otras creencias. Posicion defendida por el Abate Lavaisse en
aquella Constituyente.
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- El Acuerdo de 1966 reconoci6 a la Iglesia una libertad que hasta entonces se
encontraba coartada por el ejercicio del Patronato, en diversas competencias
asignadas al Congreso Nacional y al Presidente de la Nacion. Puede
sostenerse, pues, que a partir de 1966 la Iglesia pasdé a gozar de mayor
igualdad en comparacidén con otros cultos que no estaban condicionados por el
régimen de Patronato (de raiz monarquica: el “regalismo”)

- La Iglesia Catolica es una entidad de Derecho Publico reconocida por la
Nacion. Ello no le da derecho a mas privilegios que los expresamente
otorgados por la Constitucién Nacional y el Cédigo Civil (Corte Suprema, Fallos
116:111 y 151:403). La Iglesia no es un poder politico (Corte Suprema, caso in
re J. Correa)

- El Cédigo Civil distingue entre las personas juridicas “de caracter publico o
privado”. El Art. 33 incluye en las primeras a:

“1° el Estado Nacional, las Provincias y los municipios.

“2° las entidades autarquicas.

“3° la Iglesia Catdlica. ]

Coincido con Bidart Campos y con Angel Centeno en que la Iglesia Catdlica es
una persona juridica de derecho publico y no estatal , lo cual equivale a
reconocerle un status diferente al de otros cultos (pero no hay religion “oficial”
del Estado).

Las demas asociaciones, fundaciones y sociedades “aunque no requieran autorizacién
del Estado para funcionar” pertenecen a la categoria de personas juridicas de caracter
privado (texto conforme Ley 17.711 de reformas al Cddigo Civil).

- La Constitucidn Nacional incluye, ademas un par de normas que son de
ineludible mencion para interpretar el criterio axiolégico de los Constituyentes:
1) el Preambulo invoca la proteccion de Dios como “fuente de toda razén y
justicia” (de alli se nutren hasta criterios practicos que la legislacion establecio
—por ejemplo- en materia de tarifas, al exigir que fueran éstas “justas y
razonables”); 2) el Art. 19 reserva solo a Dios el juicio de todas “las acciones
privadas que de ningun modo ofendan al orden y a la moral publica, ni
perjudiquen a un tercero” (base de los derechos de intimidad y privacidad, por
ejemplo). La Reforma de 1994, por su parte, habilité el acudimiento a la accién
de amparo “contra cualquier forma de discriminacién” (Art. 43)

- Con respecto a otros cultos, las leyes reglamentarias atinentes a los derechos
de reunién, de asociacion, de expresion, etc., deben resguardar el limite
infranqueable que senala el Art. 28 de la Constitucién, cuando expresa que los
principios, garantias y derechos “no podran ser alterados por las leyes que
reglamenten su ejercicio”. La Corte Suprema ha constituido sobre esa base su
sabia doctrina de la “razonabilidad” de las normas reglamentarias, que deben
respetar la “inalterabilidad” de la sustancia de las libertades y derechos. La Ley
23.592 (afo 1988) eleva las penas de delitos cometidos “por persecucion u
odio...a una religion...o con el objeto de destruir en todo o en parte a un
grupo...religioso”
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- Varios de los tratados y convenciones internacionales que han sido jerarquizados con
rango normativo especial por el Art. 75, Inc. 22 de la Constitucion (Reforma de 1994)
remiten también a la proteccién de la libertad religiosa (creencias y culto); tales como el
Pacto de San José de Costa Rica o Convencion Interamericana de Derechos Humanos
(Art. 12) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 18); entre otros.

Concluimos:

-En el orden interno argentino, creemos que no es el momento oportuno para
instalar un debate en torno al reemplazo de la Ley 21.745, toda vez que si bien
existen proyectos y antecedentes que son loables, en su momento suscitaron
consensos y discrepancias que se reiterarian nuevamente. Estimo prioritario
que nuestro pueblo recupere la “paz interior” que el Preambulo de la
Constitucion enuncia como uno de los fines fundamentales y permanentes
entre los valores categorizados por la Constitucion Histérica.

-En caso de prosperar el criterio innovativo en cuanto a la legislacion vigente,
seria adecuado tomar en cuenta los proyectos elaborados durante las
gestiones de los doctores Angel M. Centeno y Norberto Padilla al frente de la
Secretaria de Culto; sin alterar el marco Constitucional arriba sefialado en
cuanto a la Iglesia Catdlica.

- Con respecto a las “sectas” (ver 32 acepcion en Diccionario de la Real
Academia Espafiola), si bien es cierto que las “creencias” estan comprendidas
en el goce de la libertad, también es cierto que los hechos o actos que
protagonicen no estan exentos de las consecuencias que su comisién puedan
deparar a tenor de las conductas tipificadas en el Codigo penal.

Buenos Aires, 25 de noviembre, ano 2004

Las cosas vuelvan a su quicio: hay que aplicar el derecho
Opinion del Dr. Jorge Reinaldo Vanossi

El enfoque “regalista” que el poder ejecutivo nacional le asigna a su pretendida
competencia para disponer el cese de funciones de un Obispo, nos trae a la
memoria el sistema heredado del periodo colonial espafnol y que se aplicé
después de 1810 — en cuanto a las nominaciones de los altos prelados- hasta
la entrada en vigencia del Acuerdo celebrado con la Santa Sede en 1966. Ante
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estos nuevos hechos, enseguida salta un duro interrogante: ¢;Volvemos al
régimen del Patronato?.

El acuerdo sobre la provision del Vicariato Castrense, firmado por el Presidente
Aramburu, en 1957, debe ser interpretado en armonia y a tenor de la letra y del
sentido que emanan del acuerdo de 1966; ya que este elimind el ejercicio del
Patronato por parte del Gobierno Argentino. El Art. Ill de esta norma, que fue
aprobada por ley 17.032 (en los mismos términos que fueran redactados
durante las exitosas gestiones que el Canciller Miguel Angel Zavala Ortiz habia
concluido al tiempo de producirse el golpe de estado del 28 de junio de 1966
que derroc6 aviesamente al Presidente Arturo lllia) dispuso que: “El
nombramiento de los Arzobispos y Obispos es de competencia de la Santa
Sede. Antes de proceder al nombramiento de Arzobispos y Obispos
residenciales, de Prelados o de Coadjutores con derecho a sucesion, la Santa
Sede comunicara al Gobierno Argentino el nombre de la persona elegida para
conocer si existen objeciones de caracter politico general en contra de la
misma. El Gobierno Argentino dara su contestaciéon dentro de los 30 dias.
Transcurrido dicho término el silencio del Gobierno se interpretara en el sentido
de que no tiene objeciones que oponer al nombramiento. Todas estas
diligencias se cumpliran en el mas estricto secreto”.

Por lo demas, hay que tener presente que si bien las normas posteriores
modifican a las normas anteriores (lex posteriori abrogat priori), no obstante ello
el Art. lll del Acuerdo termina diciendo: “Todo lo relativo al Vicariato Castrense
continuara rigiéndose por la Convencion del 28 de junio de 1957”. Por lo tanto,
queda bien en claro que el Acuerdo de 1966 reconoce la potestad de la Iglesia
romana para proceder a las designaciones, sin mas trdmite que una
comunicacién previa, que no es publica.

Parece obvio que de ninguna parte de las normas citadas surge la atribucion
presidencial de disponer la separacién o remocion de un Obispo, ni para su
cambio de sede; pues son facultades privativas de la Iglesia. En consecuencia
le asiste la razén al Arzobispo de Buenos Aires, Cardenal Jorge Bergoglio
cuando afirma que sélo la Iglesia designa a los Obispos (conf. diarios del 26 de
abril de 2005).

De admitirse lo contrario, estariamos resucitando las viejas clausulas sobre los
poderes de las tres ramas del Gobierno Federal, que cesaron en 1966 y que la
Reforma Constitucional de 1994 suprimi6 definitivamente del texto vigente de la
Ley Suprema.

Por si subsistiera alguna duda, cabe tener presente que esa misma
Constitucion Nacional reformada, reconoce que: “Los tratados y concordatos
tienen jerarquia superior a las leyes” (Art. 75, Inc. 22, primer parrafo); y, por
ende, esa misma primacia también existe y vale con relacion a los actos
emanados del Poder Ejecutivo (decretos y resoluciones, entre otros).

De agudizarse o reiterarse este tipo de conflicto, ya sea con la Iglesia Catdlica
0 con las jerarquias de los otros cultos religiosos reconocidos, se abririan las
puertas de situaciones enojosas que en nada contribuirian a la necesaria y
fecunda cooperacién entre la fe y el poder publico. Una mutua relacion de paz
y entendimiento es la mejor via para armonizar los alcances que se
desprenden de aquellas sabias palabras: “dad al Cesar lo que es del Cesary a
Dios lo que es de Dios”

Ciudad de Buenos Aires, 26 de abril de 2005
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Senor Vicario Episcopal de Educacion
Pbro. Juan A. Torrella

Arzobispado de Buenos Aires

S / D.

Ref.: Reglamentacion del Derecho de admision
De mi mayor consideracion:

Cumplo en dirigirme a Usted, a fin emitir opinién sobre el proyecto de
Ley de la CADBA sobre el tema del epigrafe.

En las democracias constitucionales modernas, es un valor entendido
que no existen derechos absolutos, con excepcion del derecho a la vida. La
concepcidn de derechos absolutos, sin limites, es considerada una concepcion
anti-social, habida cuenta que los derechos se deben armonizar entre si, de
manera tal que los derechos de uno terminan donde comienzan los del préjimo.
Asi lo han sefnalado la doctrina, la jurisprudencia y las reglas o costumbres de
la convivencia practica.

Los derechos vy libertades se ejercen pues, conforme a las leyes que
reglamentan su ejercicio (Art. 14, Const. Nac.); pero al mismo tiempo esa
potestad reglamentaria esta a su vez limitada por el principio de sustancialidad
de los derechos protegidos constitucionalmente, tanto los explicitos cuanto los
implicitos o no enumerados. La regla de inalterabilidad sustancial o de
intangibilidad de los contenidos, nace directamente del Art. 28 de la misma
Constitucion; y de ella se nutre el criterio jurisprudencial de la necesidad de que
las normas reglamentarias dispongan solamente aquellos limites o
restricciones en la medida que se guarde una “proporcionalidad” entre el medio
elegido y el fin perseguido.

Esa “proporcionalidad” debida, es lo que asegura el respeto a la garantia
de la RAZONABILIDAD, que informa a todo el ordenamiento juridico del Estado
y cuya fuente ultima —ademas del Art. 28- se encuentra en el criterio o cartabdén
de “lo justo y razonable” que emana de la clausula del Preambulo de la
Constitucion Nacional que invoca —en ultima instancia- la proteccion de Dios
como “fuente de toda razon vy justicia”. El concepto pautado por “lo justo y
razonable” lo aplica el legislador y hasta lo controlan los jueces en su facultad
de revision, cuando han avalado u objetado —segun los casos- cuestiones tan
crematisticas como por ejemplo las tarifas de servicios publicos; por lo que con
mas fuerza aun cabe su aplicacion cuando estan en juego escalas axioldgicas
de indole cultural, espiritual o educativo: verdaderas jerarquias de valores.
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En su clasica obra “La Razonabilidad de las Leyes”, de Juan Francisco
Linares (22 Ed., Bs. As., Ed. Astrea 1970) se formulan amplias y fundadas
consideraciones al respecto. Al comentar ese valioso texto, hemos destacado
que el valor intrinseco de la “razonabilidad” excede el marco de un mero
standard para erigirse en una columna vertebral de todo un sistema legal
basado en la dignidad de la persona humana, en el respeto a su espiritualidad
y en la admision del pluralismo social en un Estado de Derecho (conf..,
Vanossi, Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires,
Julio 2002 y “Anales” del mismo afo).

Los derechos en juego con motivo del texto legal en consulta son —entre
otros- los derechos de ensenar y de aprender (Art. 14), la igualdad ante la ley
(Art. 16) y, concomitantemente, la libertad de emprendimiento que ampara al
establecimiento de institutos educacionales privados (Arts. 18 y 33), cuya
autonomia —si bien esta sujeta a las normas generales que regulan la materia-
no puede excluir el derecho de admisién respecto de su discipulado, habida
cuenta de que en el orden de las conductas y los comportamientos pueden
existir entre ellos diferencias metodoldgicas y criterios o0 pautas disciplinarias
alejadas de cualquier posible homogeneidad o uniformidad, que serian
contrarias a la libertad de ensenanza reconocida y respetada desde antano en
nuestro pais.

Al tratarse de establecimientos privados destinados a la educacién, que
actuan cual asociaciones civiles sin fines de lucro, estamos ante un
agrupamiento de entidades cuyo status estd amparado —entre las personas
juridicas de derecho privado no estatal- por el principio constitucional de la
‘igualdad ante la ley” (no se puede quitar a unas lo que se reconoce a otras
gue se encuentran en iguales circunstancias). Ello no significa una habilitacidén
permisiva de actos discriminatorios, condenados por la legislacion y por
instrumentos internacionales (Art. 75, inc. 22, C.N.), cuyo dolo manifiesto
signifique un “abuso de derecho”, o que es inadmisible e incompatible con el
mismisimo concepto de equidad.

En cambio, el derecho de admisién es un instrumento apto para la
reorientacién de educandos por razones vocacionales, por niveles de aptitud —
que pueden ser diferenciados-, y por la dedicacion comprobada (grados de
contraccion). Asimismo, todo establecimiento educativo es guardian de las
reglas éticas que conforman el status moral de una comunidad, por lo que de
ello se desprende que las autoridades y los docentes de cada unidad o
establecimiento no pueden permanecer indiferentes ante situaciones de
amoralismo o de inmoralidad que puedan resultar dafiinas o perniciosas para el
condiscipulado, generando una atmdsfera de peligrosidad colectiva.

Es por estas razones que considero que el articulado de la ley de marras
deberia ser pasible de veto, por cuanto sus disposiciones no guardan
razonabilidad suficiente y otorgan al poder publico atribuciones definitivas e
irrecurribles (exentas de revision superior o de apelacion judicial) que pueden
eventualmente consumar actos de “desviacion de poder’, lesivos de los
derechos constitucionales indicados ut supra.

Muy cordialmente

Jorge Reinaldo Vanossi
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